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Literarische Anthropologie in Selbstanwendung1
Die nachfolgenden Überlegungen werden wohl des öfteren den Eindruck 
erwecken, man hätte es hier mit einem Gegenstand zu tun, der sich etwa in 
ähnlicher Weise im Verschwinden befindet wie Lewis Carrolls berühmte 
Grinsekatze, der gegenüber Alice bemerkt: “Na, Katzen ohne Grinsen hab’ 
ich oft gesehn [...]. Aber Grinsen ohne Katzen! Das ist das Wunderlichste, 
das ich je erlebte” (Carroll 1981, 61). Ich werde nämlich gewissermaßen 
nur einen fröhlichen ‘Kopf’ präsentieren, und sollte man mich wie die 
Herzkönigin in Carrolls Geschichte damit strafen wollen, den Anwendungs­
körper meiner Theorie-Katze wenigstens durch Abtrennung des Kopfes 
kenntlich zu machen, so werden die hier folgenden Thesen nachzuweisen 
versuchen, daß es den Körper zu diesem Kopf niemals gegeben hat, daß 
man also “keinen Kopf abschlagen könne, an dem kein Körper sitze, von 
dem er abzuschlagen sei” (Carroll 1981, 81).
Manfred Frank sieht die Gemeinsamkeit der “am Methodenideal stren­
ger Wissenschaftlichkeit orientierten [literaturwissenschaftlichen] Diszi­
plinen” und derjenigen Richtungen, die - ob Hermeneutik oder Poststruk­
turalismus - “das Verstehen im nicht-methodisierbaren Geschehen der Sache 
selbst fundieren”, darin, daß sie die “innovatorischefn] Leistungen der Sub­
jektivität einträchtig als abhängige Funktionen eines Allgemeinen” defi­
nieren (Frank 1985, 342). Gegenüber dieser Art “Ächtung des Subjektbe­
griffs” (ebd.) möchte ich es auf einen Subjektbegriffliterarischer Lektüren 
ankommen lassen, demzufolge, “selbst die Zugehörigkeit an ‘dasselbe’ em­
pirisch-psychologische Subjekt mehreren auf‘dasselbe’ Werk gerichteten 
Akten keine Identität zu verleihen [vermag]” (Lukäcs 1974, 130). Meine 
in der Tradition eines “hermeneutischen Nihilismus” (Gadamer 1986,100) 
stehende Aufmerksamkeit auf die diskontinuierlichen Momente der litera­
rischen Kommunikation will jedoch nicht hinter die Ergebnisse mehrerer 
Generationen strukturalistischer, hermeneutischer und poststrukturalisti­
scher Theoretiker zurückfallen. Sie erstrebt ‘lediglich’ eine thesenhafte 
anthropologische Neuperspektivierung der Interpretationstheorie.
1 Den vorliegenden Beitrag hat mir das Roman-Herzog-Stipendium der Alexan­
der von Humboldt-Stiftung ermöglicht
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Die angesprochene Privatisierung der ästhetischen Erfahrung, die am 
treffendsten der von Gadamer zitierte Oskar Becker zusammenfaßt - “Zeit­
lich angesehen ist das Werk nur einen Augenblick (d.h. jetzt), es ist ‘jetzt’ 
dies Werk und ist es schon jetzt nicht mehr!” (Gadamer 1986, 101) läßt 
sich mit Frank und (seinem) Schleiermacher wie folgt umreißen: Singuläre 
Sprachakte sind Hervorbringungen des Sprachbenutzers, den seine perfor- 
mative Sprach-(und Tat)handlung zum ‘Ort’ der Sprache verwandelt. Sein 
Vorgriff auf die im Sprachsystem bisher noch nicht gegebenen Realisatio­
nen macht ihn in Form eines Aktes, den Frank in Anlehnung an Schleier­
macher “Divination” nennt, zur “nicht-signifikanten Ermöglichungsbedin­
gung jedes Bedeutens” (Gadamer 1986, 328).
Die “Divination” als produktives Erschaffen des Sinnes ist nicht-signi­
fikant, indem sie eine bisher nur als Möglichkeit gegebene Erneuerung des 
Systems durchfuhrt. Die Entfaltung dieses Aspekts könnte man das “ob- 
jektiv-divinatorische” “Nachkonstruieren der gegebenen Rede” nennen, 
infolge dessen ‘geahndet’ wird, “wie die Rede selbst ein Entwicklungs­
punkt für die Sprache werden wird” (Schleiermacher 1999, 94). Gäbe es 
nun lediglich diesen Aspekt der Nicht-Signifikanz, so bliebe die individu­
elle Sprachhervorbringung des Subjekts ganz und gar im Dienste einer 
selbstreferentiellen, sich selbst sprechenden Sprache. Es gibt jedoch bei 
Frank auch den außersprachlichen Aspekt des Individuellen des Subjekts, 
auf den es mir hier eigentlich ankommt. Diese zweite Art Nicht-Signifi­
kanz wird nämlich vom schreibenden (und lesenden) Subjekt aus dem le­
bensweltlichen Zusammenhang in das sprachliche Ereignis eingebracht. 
Sie ist in Schleiermachers - mehr auf den Autor als auf den Leser fokus­
sierten - Terminologie am besten durch das “subjektiv-divinatorische” 
“Nachkonstruieren der gegebenen Rede” aufzuspüren: Bei diesem geht es 
darum, zu “ahnden”, wie die in der Rede “enthaltenen Gedanken noch 
weiter in dem Redenden und auf ihn fortwirken werden” (Schleiermacher 
1999, 94), mit anderen Worten, was außerhalb des Textes vorgeht. Dassel­
be bezieht sich aber auch auf das rezeptive Verhalten: “Etwas als etwas 
erkennen heißt”, so Frank, “seine an sich bedeutungsindifferente Positivi- 
tät auf ein [...] Ziel hin zu überschreiten, in dessen Licht es sich als Bedeu­
tendes erschließt” (Frank 1985, 310). Dieses Ziel (nicht aber das Bedeu­
tende) liegt außerhalb des Sprachlichen. Schleiermachers ‘Stil’ hänge Frank 
zufolge mit der Art zusammen, wie “der Sprechende [und Lesende E. H.J 
sein singuläres intellektuelles und biographisches Universum organisiert” 
(Frank 1985, 320). In seiner Gegenüberstellung von Haupt- und Nebenge­
danken wird wiederum die “Einheit des Werkes” (Schleiermacher 1999, 
196), mit anderen Worten “die reine Selbstmanifestation in der gegenseiti­
gen Korrespondenz von Form und Inhalt” (Schleiermacher 1999,192), mit 
der ‘unreinen’, sich fahren lassenden “Selbstmanifestation” des Autors 
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konfrontiert, wobei das hermeneutische Augenmerk eher der Selbstmani­
festation des Autors gilt.
Geht man in diesem Zusammenhang wiederum mit Schleiermacher 
davon aus, daß das Denken und die Sprache nicht zu trennen sind (ebd. 
77), so klingt es in Franks Sartre-Zitat erst recht kühn, daß diese zweite Art 
Singularität eines sprachlichen Ereignisses “erlebt” wird, “ohne erkannt 
zu sein” (Frank 1985, 317). Ähnliches findet sich auch in Lukács’ - gewiß 
auch anders akzentuierbarem - Ansatz. Dessen Erlebnis-Begriff ist zwar 
unterwegs zu einer von der “reinen Subjektivität” (Lukács 1974, 120) her­
vorgebrachten “reinen Erlebnisartigkeit” (ebd., 130), setzt auf diesem Weg 
jedoch ein ästhetisches Subjekt voraus, das “Subjekt, Individuum, Persön­
lichkeit, Mensch im eigentlichen Sinne des Wortes [ist], denn es kann in 
diesem seinem Subjekt-Sein schlechterdings gar nichts auftauchen, was 
seinem reinen Erlebnisvermögen irgendwie transzendent wäre” (Lukács 
1974, 100). Das “Sollen der ästhetischen Norm” (ebd., 121) fordert “eine 
radikale Divergenz der Subjekte” (ebd.) und gewährt im Endeffekt zu den 
“diskreten Momenten der immanent vollendeten Erfüllung” (ebd., 130) 
keinen sonst möglichen Zugang als das Erlebnis selbst. Die Folge dessen 
ist, daß die Herstellung von Sinn in ihrer Ereignishaftigkeit nicht nur indi­
viduell bestimmt, sondern auch inkommunikabel ist.
Die ‘Individualität’ (Frank), der ‘Psychologismus’ (Schleiermacher), 
die ‘reine Subjektivität’ (Lukács) des singulären Sprachereignisses ziehen 
wohl leicht den Verdacht von Subjektivismus auf sich. Es handelt sich je­
doch um keine Selbsttransparenz der ästhetischen Erfahrung, das Subjekt 
ist nicht Herr seiner selbst. Die Einmaligkeit geht mit konstitutiver Be­
schränktheit, ‘Einfalt’ einher, an die zum Beispiel Gadamers Formulierun­
gen über die “ekstatische Selbstvergessenheit des Zuschauers” erinnern 
(Gadamer 1986, 133). Man kann den Subjektivismusverdacht immerhin 
auch in bezug auf die ‘Einzigartigkeit’ des Ereignisses formulieren. Dage­
gen ist wiederum einzuwenden, daß das performative “Gerade-so-und-nicht- 
anders” (Frank 1985, 311) der Nicht-Signifikanz den Einbruch von Signi­
fikanz darstellt, von der Vorgängigkeit der Sprache immer schon eingeholt 
ist und damit niemals ein-malig sein kann. Das Iterierbare ist eingespannt 
zwischen das Vor- und Hinterherrückende, die Identität des bedeutungs- 
haften wie bedeutsamen Moments ist “durch seine Wiederholbarkeit kon­
stituiert” (Derrida 1988, 298) und dadurch ihrer Einzigartigkeit entrückt. 
Andererseits und parallel dazu taucht der diskrete Erlebnismoment in der 
Kontinuität des Selbst unter. Vom Unübertragbaren bleibt nur das Über­
tragbare, Erzähl- und damit Wiederholbare der Lebensgeschichte zurück. 
Von hier aus gesehen ist das Einzigartige das Verschwindende.
Wendet man sich den interpretationstheoretischen Konsequenzen des 
bisher Dargelegten zu, so läßt sich erst einmal über das schreibend-lesende 
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Subjekt sagen, daß es seiner Funktion entspricht, indem es die ihm durch 
den Sprachmechanismus gebotene Leere gleichsam erfüllt. Etwas höchst 
Abstraktes geht durch sein In-Mitleidenschaft-gezogen-sein in Erfüllung. 
Es selbst stellt die Sache dar, von der als ästhetisches Ereignis die Rede ist. 
Ich möchte nun in ihm als schreibend-lesendem Subjekt, insbesondere als 
professionellem Leser-Subjekt auch in einer zweiten Hinsicht die perfor- 
mative Bedingung des ästhetischen Ereignisses aufdecken. Die Minimal­
definition des professionellen Lesers könnte etwa so lauten, daß er derjeni­
ge ist, der in der stillschweigenden - institutionellen - Gegenwart anderer 
Leser vorführt, was und wie er gelesen hat. Und die Gemeinschaften pro­
fessioneller Leser wären demnach jene höheren ‘Subjekte’, in denen sich 
in Analogie zum Lesersubjekt die Konventionen des Lesens, das ja seine 
eigene Semiotik, seine eigene Sprache hat, ereignishaft erfüllen.
Hierzu muß noch einiges gesagt werden: Der professionelle Leser wäre 
laut meiner Minimaldefinition ein Berichterstatter, dem man einerseits sei­
ne “Nebengedanken”, die Zufallsmomente seiner empirischen Gegeben­
heit gönnen muß, die in der Deutung mit am Werk sind. Andererseits be­
zieht sich sein ‘Bericht’ auf Vergangenes. Seine an sich inkommunikable 
Lektüre kann lediglich erzählt, nachkonstruiert, interpretiert werden. “Le­
sen heißt, die Rolle des Lesers spielen, und Interpretieren heißt, eine Lese­
erfahrung postulieren.” (Culler 1994, 72) Mit der Markierung der Gemein­
schaften professioneller Leser, der “interpretive communities” (Fish 1980), 
als jene ‘höheren Subjekte’ kommt es mir darauf an, ihre Aufgabe nicht in 
der Anhäufung von Wissen an sich, sondern in der Produktion und Auf­
rechterhaltung einer in singulären Akten sich verändernden Bewußtseins­
form nachzuweisen. Die professionelle Beschäftigung mit Literatur als 
Bewußtseinsform existiert in singulären Akten des Recht-Habens, die ein­
ander ohne teleologische Ausrichtung auf einen endgültigen Sinn hin stän­
dig ablösen. Als Becker-Paraphrase lautet dies so: ‘Ein jeder hat Recht, 
während er spricht, jetzt hat er sein Recht, und schon jetzt nicht mehr.’ 
Weil es gerade nicht darauf ankommt, Recht zu behalten.
An diesem Punkt öffnet sich der literaturwissenschaftliche Fragehori­
zont erneut auf einen anthropologischen hin. Die Bewußtseinsform ist Aus­
übung einer Sprache (der der ‘Literaturwissenschaft’), und sie ist es, weil 
die Sprache selbst eine Bewußtseinsform ist. Die Literatur und ihre Rezep­
tion tragen das Ihrige zur menschlichen Erfahrung bei, das ‘Menschliche’ 
weiß sich im Falle der Literatur in einem bestimmten semiologischen Sub­
system, wobei das dem klassischen Wissenschaftsideal getreue Begreifen 
auf eine ereignishafte performative Wissensekstase getauscht wird. Will 
man dabei eine Art Identität herstellen, so wird diese keine “Idem-”, son­
dern eine narrative “Ipse-Identität” (Ricoeur 1996, 12) der Disziplin, der 
Gemeinschaft und der eigenen Verstehenspraxis, die sich in der Zeit wis­
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sen. So trägt die professionelle Beschäftigung mit Literatur als Bewußt­
seinsform zur Selbsterfahrung - aber nicht Erfassung - des ‘Menschlichen’ 
als einer dynamischen Identität bei. “Wenn man der Kunst nicht entbehren 
kann, so offensichtlich deshalb, weil durch sie eine Selbstauslegung des 
Menschen geschieht” (Iser 1993, 14) - eines Wesens “proteischen 
Charakterfs]”, dessen Vergegenwärtigung “nicht zum Einsperren in seine 
Vergegenständlichungen fuhrt” (ebd., 12). Aus alledem folgt, daß die Lite­
raturwissenschaft in Literaturanthropologie erst übergeht, wo sie diese 
Einsicht auch auf sich selbst anwendet. An diesem Punkt nähert sich das 
Bild des wissenschaftlichen Diskurses jener Schleiermacherschen “Korre­
spondenz”, in der, als “einfem] durch die Form auseinander getretenefn] 
Dialog”, der Gegensatz “zwischen Haupt- und Nebengedanken gar nicht 
[mehr E.H.] in der ursprünglichen Volition der Schreibenden” ist (Schlei­
ermacher 1999, 196). - Was nicht ausschließt, daß man sein Recht selbst­
verständlich auch weiterhin behaupten darf...
Eingangs habe ich in Aussicht gestellt, daß man sich über das Ver­
schwinden meines Gegenstandes in ähnlicher Weise befremden könnte, 
wie Alice angesichts der Grinsekatze. Schleiermacher nennt nun die divi- 
natorische Methode “die weibliche Stärke in der Menschenkenntnis” 
(Schleiermacher 1999, 169). Erstaunlicherweise läßt er die komparative 
(männliche) Methode sogar latent ganz in der weiblichen aufgehen. Man 
sollte also in meinem Ausgangsbeispiel vielleicht der Gemeinschaft der 
der Grinsekatze Gegenüberstehenden in ihrem ständigen Wachsen und 
Schrumpfen mehr Beachtung schenken. Alice wundert sich über die Grin­
sekatze, während ihr eigener Körper es ist, dem die wunderlichsten Dinge 
widerfahren. Sie hätte vielleicht mehr auf ihren Körper achten sollen als 
auf den der Katze, und sie hätte vielleicht auch mehr auf ihren Körper 
hören sollen als auf ihre Gedanken.
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